INTERPONE _RECURSO DE RECONSIDERACION - PIDE SUSPENSION - PLANTEA
INCONSTITUCIONALIDAD — RESERVA CASO FEDERAL .-

Al Rector de
NRO ...... DE. ..............
S/ID

................................................ , DNI ................, en mi caracter de docente de
............................. de .........aflo.........division, turno........., TITULAR- SUPLENTE, con domicilio real en la
calle .o e e , constituyendo domicilio procesal legal en la calle

............................................... , de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a LA DIRECCION para su elevacion

I. OBJETO

Que en los términos del art. 46 y 51 del Estatuto Docente, vengo en legal tiempo y forma, a interponer recurso de
reconsideracion del acto administrativo que dispuso el cierre del CURSO, a mi cargo, por carecer el mismo de
fundamento, motivacion y por falta de causa en los hechos, asi como en el derecho, de la Disposicion N° 15/DGEGE/2012
dictada por la Direccion General de Educacion de Gestion Estatal en fecha 29 de febrero de 2012, con causa legal en el
Decreto 1990/97 B.O. N° 373 del 29/01/98, Articulo 2°, anexo 1, -que fija el nGmero minimo de alumnos para permitir la
continuidad del curso- cuya declaracion de inconstitucionalidad e inaplicabilidad, vengo a solicitar.-

En virtud de la grave afectacion de mis derechos y garantias constitucionales, que dicha disposicion nula de
nulidad absoluta me provoca, solicito la suspension provisoria de su ejecutoriedad, por los fundamentos que a

continuacion expreso:

I1. FUNDAMENTOS.-

El GCBA ha dispuesto a través de la Disposicion N° 15/DGEGE/2012 de la Direccion General de Educacion de
Gestion Estatal en fecha 29 de febrero de 2012, suprimir el curso a mi cargo, que como docente poseo, dejandome sin
curso y cargo docente, y lesionando mi derecho a continuar en posesion del mismo.-

Es por ello, que impugno la Disposicion sefialada, ya que lesiona mis derechos laborales y constitucionales, y es por
ello, que tengo interés legitimo para hacerlo.

El dictado del acto administrativo resulta ineficaz, porque debi6 ser realizado por un érgano competente para ello —
art. 7.inc. a) Ley 32-. Sin embargo, fue dictado por un funcionario incompetente y la incompetencia resulta en razén
del grado; toda vez que la misma modifica la POF (Planta Organico Funcional) del ciclo lectivo 2011 y es de
competencia exclusiva, -en tanto que no fue delegada a funcionarios de rango inferior- del Sr. Ministro de Educacién de
la CABA, lo que va de suyo, no es Obice para el cumplimiento de las normas que enmarcan el dictado de los actos

administrativos.-

Entre los motivos 0 motivacion en los términos de la Ley de Procedimientos Administrativos sefiala —a los que me
remito- se destacan: “el ejercicio pleno del derecho a la educacion”, que se lograria con “grados o divisiones de alumnos
integrados”, es decir incorporando mis alumnos a aulas de otros grupos de jovenes, en tanto que “resultard mas
enriquecedor”.

También lo motivaria, segun su propio texto, el desdoblamiento de otros grupos de jovenes, y pareciera que los
docentes cuyo cargo docente se ha vaciado, como es mi caso, se ubicarian en dichos cargos nuevos. Sin embargo, dichos
motivos son falsos y contradictorios: El ejercicio de la educacidén es menos pleno, mas esforzado pedagdgicamente y
menos particularizado, cuanto mayor es el nUmero de alumnos dentro de un aula, y es falaz que lo motiva la
creacién de nuevas aulas o secciones y cargos docentes, en tanto que no existe el acto administrativo que asi lo

disponga.-



No posee ninguna consideracion factica, cientifica y mucho menos pedagdgica, en tanto que histéricamente, el
cambio de educacién individual a educacién grupal, se ha realizado en base a cuestiones de corte econémico y no
pedagdgico, ya que rinde mas un maestro que trabaja con un grupo de alumnos que aquel que lo hace de a uno a la vez
(“La mdquina de educar” de Pablo Pineau, Inés Dussel y Marcelo Caruso; Editorial Paidds; Buenos Aires, pag.33), y si
bien ello ha hecho posible a la educacién como fenémeno colectivo, resulta contradictoria la motivacion pedagdgica que
se esgrime para cerrar cursos y acumular sus alumnos afectados a grupos mas numerosos, dejando a sus docentes al
borde de la expulsion.-

En muchos casos, sumados los adolescentes de ambas divisiones, sobrepasan el nimero 6ptimo para trabajar, o
bien ni si quiera pueden ser incluidos ya en la escuela, dado el reducido espacio fisico de las aulas, porque resultaria
materialmente imposible.-

En virtud de la falta de motivacién, la Disposicién impugnada, no cumple con el requisito esencial de todo
acto administrativo valido —art. 7 inc. e) Ley 32-

La disposicion resulta extemporénea: se ha dado comienzo al ciclo lectivo afio 2012. Las clases comenzaron el
5 de marzo, y las inscripciones permanecen abiertas, funcionando el centro de reubicacién de vacantes hasta el 30 de
marzo. La POF (Planta Organica Funcional) a la fecha de la Disposicion no ha sido formulada por el establecimiento
escolar.

De ello, la disposicion impugnada, se basa, en datos relevados en 2011 y no hay coincidencia entre los datos
contenidos y la cantidad de alumnos del presente ciclo lectivo. Interpreto en virtud de ello, que el acto contenido en
la Disposicion impugnada, adopta decisiones sobre la POF 2011, lo que resulta fuera de tiempo, en tanto que el
ciclo lectivo afio 2011, ha finalizado, y es irrazonable realizar semejante cambio estructural en esta circunstancia.-

Siendo que los actos deben sustentarse en los hechos y antecedentes que le sirvan de causa, el dictado de esta
Disposicion es el resultado de una improvisacion y masividad impracticables sin afectar derechos laborales, y de jovenes a
mi cargo.-

Es que jaméas ninglin miembro del Ministerio de Educacidn, concretamente del organismo Direccion General de
Educacion de Gestion Estatal, ni otro, se apersoné en el establecimiento para conocer la situacion de alumnos/as, las
particularidades del curso que se cierra, ni sus particulares condiciones de aprendizaje, ni econémicas o sociales o bien;
jamas se han requerido informes escritos a la escuela, para advertir el impacto que tal medida arrojaria en todas las
personas afectadas, incluyéndome.

Denuncio, ahora entonces, que no se encuentran dadas las condiciones necesarias para cerrar la division y derivar
mis alumnos a otros grupos. Ofrezco desde ya, un informe pormenorizado de las condiciones que fundan mis expresiones
al respecto, a agentes idoneos en materia pedagdgica del Ministerio de Educacion, segun su incumbencia profesional, de
modo de mantener en reserva los datos necesarios a tal fin de adolescentes de mi curso.-

Solo zanjaran vinculos, se desarmara y se producira la pérdida de redes establecidas en el grupo a mi cargo, se
perdera el vinculo alumna/o docente, vulnerandose aspectos socio-emocionales logrados en afios de trabajo y en la
actualidad. Ello desvaloriza mi trabajo, lo reduce de manera violenta e irracional, y en ello me agravio también.

En definitiva, el acto que impugno, tiene motivaciones contradictorias y falaces, resulta infundado, no encuentra
causa en los hechos o datos de la realidad, es extemporaneo, y de imposible cumplimiento; lesiona mis derechos laborales
a la estabilidad en el cargo docente en la medida estatutaria, violentando dicha disposicion impugnada, derechos y
garantias constitucionales, y en todo ello me agravio.

A su vez, el acto administrativo impugnado, posee causa juridica -art.7 inc. b) de la Ley 32- en una norma
inconstitucional, y en virtud de ello, se pide respecto del Decreto 1990/97 -Boletin Oficial de la Ciudad de Buenos Aires,
N° 373 del 29/01/98, Articulo 2° que aprueba pautas para la redistribucion de las Plantas Docentes Permanentes de
todos los servicios en las distintas areas educativas, descriptos en su Anexo 1- la tacha de inconstitucionalidad y su
inaplicabilidad en el caso que traigo para su reconsideracion:

El Decreto 1990/97, violenta el derecho constitucional a la Estabilidad en el Empleo Publico —articulo 14 de la
CN-, en la medida del Estatuto del Docente -Ordenanza 40.593-, al suprimir mi cargo docente con fundamento en una
tabla o tarifa fija, arbitraria e irrazonable, cuya validez eximiria al GCBA, de la obligacion legal de fundamentar
juridicamente el acto administrativo que disponga el cierre de divisiones —articulo 7 de la ley 32 CABA- y de suprimir el

cargo docente —articulo 21, 22 y Cctes del Estatuto Docente CABA-, con dicha desaparicion.-



Es inconstitucional al afectar el derecho a mi trabajo en condiciones dignas y equitativas de labor —articulo 14 bis
de la CN- en tanto que de manera infundada crean en mi caso, incertidumbre, inestabilidad y riesgo de cesantia, y los
cargos docentes que me serdn ofrecidos, me impondran de seguro un mayor esfuerzo, si cuentan con mayor nimero de
jévenes, lo que empeorard mi condicion laboral. Sabido es que el control, la seguridad, la conducta de los adolescentes
demanda trabajo permanente durante las jornadas de trabajo, asi como la ensefianza, sus actividades y por supuesto su
evaluacion, y la calidad del trabajo. No se puede desconocer que el grado de esfuerzo y la obtencion de resultados en el
aprendizaje, tiene relacion directa con la composicion de los grupos, y si bien las cualidades son muchas veces
determinantes, para lograr las finalidades propuestas, la cantidad también influye.-

Reconocer validez juridica a la Disposicion cuestionada, importard la incompatibilidad con el Articulo 31 de
supremacia de la Constitucién Nacional, en tanto que la jerarquia juridica del Decreto cuestionado, no puede alterar ni
limitar el ejercicio del derecho de ensefiar y aprender, ni desvirtuarlo so pretexto de su mejoramiento, como lo hace la
mencionada Disposicion; asi como con normas jerarquicamente superiores, como la Ley 26.206 de Educacion Nacional,
que regula el ejercicio del derecho de ensefiar y aprender consagrado por el articulo 14 de la Constitucion Nacional y los
tratados internacionales incorporados a ella, conforme con las atribuciones conferidas al Honorable Congreso de la
Nacion en el articulo 75, incisos 17, 18 y 19, y de acuerdo con los principios que alli se establecen; y cuyo articulo 4
establece el de proveer una educacion integral, permanente y de calidad para todos/as los/as habitantes de la Nacion,
garantizando la igualdad, gratuidad y equidad en el ejercicio de este derecho, con la participacion de las organizaciones
sociales y las familias.-

Podria sintetizarse en cierta medida la torpeza de la disposicién, desde el punto de vista pedagdgico con la
siguiente afirmacién: El acto administrativo impugnado, tiene vicios de procedimientos, en tanto que antes de su
emision debieron cumplirse los procedimientos esenciales y sustanciales previstos para su dictado —pedido de informe a la
Escuela, opinidn de la/el docente, psicopedagoga/o, direccién escolar etc- y los que resulten implicitos del ordenamiento
juridico, también sefialados. Sin embargo, ni siquiera se ha cumplimentado con el dictamen proveniente de los servicios
permanentes de asesoramiento juridico que resultan obligatorios cuando el acto pudiera afectar derechos subjetivos e
intereses legitimos, como los que vengo a reclamar.

Finalmente, y atento a que los vicios insanables traen aparejada la nulidad absoluta, no cabe la ‘ejecutoriedad’
inmediata del acto administrativo, -articulo 12 de la Ley 32 CABA-, y en virtud de ello, es que vengo a requerir que se

suspensa su aplicacion para este caso concreto.-

IHL.PETITORIO
Por todo ello, solicito:
1.- Me tenga por presentada/o, por parte y por constituido el domicilio legal.-
2.- Por pedida, la suspension inmediata de la Disposicién impugnada.-
3.- Por interpuesto mi recurso de reconsideracion, por fundado, y por hecha la reserva de Caso Federal.
4.- En subsidio, para el caso de rechazar el recurso de reconsideracion, solicito se eleven los actuados para el tratamiento
del recurso jerérquico interpuesto, previa intervencion de la Procuracion General de la C.A.B.A.-

5.- Por pedida la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del Decreto 1990/97 .-

Firma
Aclaracion

Documento



