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PRESENTACION

En el I Congreso Educativo Nacional - realizado en Buenos Aires el 25 y 26 de junio
de 1999 - CTERA se dio la tarea de reflexionar, discutir y acordar posiciones respecto
a los que se habian definido como los principales temas de la agenda educativa. Uno
de esos temas fue el de la evaluacion, concientes de la importancia que ésta tiene en
el proceso educativo y atentos a los reduccionismos a los que la somete la propuesta
neoliberal.

Coherentemente con esa importancia, desde 1998 el Instituto de Investigaciones de la
CTERA y el SUTEBA central y su delegacion de La Matanza, llevd adelante una
experiencia piloto de evaluacion en dos escuelas de la provincia de Buenos Aires. Ese
proyecto tuvo como responsable a la Dra. Adriana Puiggros, fue coordinado por Lidia
Rodriguez y llevado a cabo por un equipo técnico formado por Patricia Redondo, Sofia
Thisted y Maria José Vazquez. Ese aifo fue ganador del concurso de Innovacion
Educativa de la Fundacion YPF.

Debido a la excelente experiencia realizada se decidié extenderla y desde fines de
1999 se lleva adelante con cinco entidades de base de CTERA: UTE (Capital Federal),
UEPC (Cordoba), AGMER (Entre Rios), UNTER (Rio Negro), UDAP (San Juan) y
AMSAFE (Santa Fe).

La publicacion de este cuadernillo espera contribuir al debate sobre esta tematica, en
la biasqueda de propuestas alternativas al modelo educativo dominante que se
presenta como el anico posible.

Marcelo Mango
Secretario de Educacion
CTERA

SINTESIS DEL CONTENIDO

Este trabajo relata una experiencia de evaluacion realizada desde el Instituto de
Investigaciones Pedagogicas de la CTERA en 16 escuelas de seis jurisdicciones del
pais, durante los afios 1998, 1999 y 2000.

Esa experiencia se bas6 en una concepcion de la evaluacion como proceso de
produccion de conocimiento cuyo objetivo principal es el mejoramiento de los
aprendizajes.

Se centré en una bisqueda de profundizacion de los vinculos democraticos al interior
de las practicas pedagogicas. Esto implico algunas caracteristicas que adquiri6 la
experiencia:
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» responsabilidad central del equipo docente, formado por aquellos con mas
arraigo y permanencia en la institucion, para la cual tuvieron un lugar central
los espacios de reflexion y capacitacion.
= participacion real de todos los actores, donde docentes, alumnos y padres,
con distinto grado de responsabilidad:

* discutieron los parametros desde los que iban a realizar la evaluacion

» definieron los aspectos a ser tomados en cuenta

* aplicaron los instrumentos

* analizaron la informacion

* proyectaron lineas de accion a futuro

Se problematizé la cuestion de los parametros desde los cuales se realizaria la
evaluacion, considerando que su naturalizacion es un obsticulo para la
democratizacion de las practicas pedagogicas. Se realizd una investigacion
exploratoria con instancias de discusion y trabajo comiin entre los distintos actores a
partir de las cuales se decidieron los aspectos a ser tenidos en cuenta en la
evaluacion.

A partir de la indagacion sobre los parametros de la evaluacion de padres, alumnos y
maestros, el equipo docente decidié considerar como aspectos a evaluar:

*= Procesos de aprendizaje sistematico y no sistematico
0 disciplinar
0 de valores y habitos

» Organizacion escolar

* Recursos materiales

* Clima institucional

= Atencion de diversas problematicas sociales

Desde el punto de vista metodologico se articularon perspectivas distintas:
= cualitativas, con técnicas tales como observaciones, entrevistas, y
reuniones;
* cuantitativas, para lo cual se realizaron encuestas y se analizaron datos
estadisticos de las escuelas;
» investigacion participativa, organizando reuniones de discusion y talleres de
trabajo.

El proyecto permitié al colectivo docente tomar distancia de lo cotidiano y construir
una nueva mirada sobre la institucion en su conjunto, replanteando los vinculos con
padres y alumnos, los modos de trabajo entre colegas, y diversos aspectos de la
organizacion escolar. El modo de trabajo propuesto permitio fortalecer 1la
profesionalidad docente al recuperar la experiencia y el saber que los maestros tienen
por su formacion y por la experiencia acumulada. En términos generales, todo esto
redundo6 en una consolidacion del colectivo institucional.
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LA EXPERIENCIA

“cCudl es el papel especifico de la escuela? Es desarrollar

el espiritu critico del que hablé antes. Pero se trata

también si se debe ensenar algo que sea del orden de

la duda o de la verdad. ¢Y cémo escapar a esa alternativa?.”
R. Barthes

Este proyecto se realizo6 en 1998 y 1999 desde el Instituto de Investigaciones
Pedagogicas (IIPMV) de la CTERA en convenio con el proyecto Alternativas
Pedagogicas y Prospectiva Educativa en América Latina, del Instituto de
Investigaciones en Ciencias de la Educacion (IICE) de la UBA, y con dos escuelas del
distrito de la Matanza de la provincia de Buenos Aires. Fue ganador del concurso de
Innovacion Educativa de la Fundacion YPF para el afio 1998. Conté con un apoyo
importante del SUTEBA central y de la seccional de Matanza en ese periodo. Desde
1999 se lleva adelante, coordinado por el Instituto de Investigaciones Pedagobgicas
(IPMV) de 1a CTERA, en 14 escuelas, con seis sindicatos de base de las jurisdicciones
de Capital Federal, Cordoba, Entre Rios, Rio Negro, San Juan y Santa Fe.

Fundamentos generales

El proyecto nacié con un claro interés politico-pedagogico, frente al avance de
la propuesta educativa neoliberal y la importancia que en ella adquiere la
evaluacion como mecanismo de control.

El “pensamiento Gnico” pretende instalar en el sentido comin que sélo existe una
forma de hacer las cosas bien, y la ideologia neoliberal se presenta a si misma como
una serie de verdades evidentes. Para recuperar el concepto de evaluacion desde
una perspectiva pedagogica, no era suficiente la critica, sino que se hacia
necesario avanzar en la construccion de propuestas.

En términos generales, se puede decir que del modelo de evaluacion de la calidad
se critica la reduccion de la compleja tematica de la evaluacion pedagogica a un
problema de técnicas de medicion de resultados. Aunque se presente como
“objetiva” y “cientifica” porque utiliza metodologias cuantitativas, esa reduccion es
politicamente coherente con el resto del modelo y necesaria como mecanismo de
control de un estado que se limite a subsidiar la demanda y promueva la generacion
de un mercado educativo. Ya hemos visto como el ranking es utilizado como medio de
propaganda de diversas escuelas privadas.

A pesar de no haber demostrado atun su utilidad en el mejoramiento de los procesos
educativos, este modelo ain sigue siendo el discurso oficial. Sin embargo no ha
logrado arraigarse en la cultura docente. Esta concepcion eficientista, economicista,
empobrecedora de lo pedagégico, no circula en la cotidianeidad de las aulas. A pesar
del deterioro de las condiciones de trabajo en las escuelas, este modelo tampoco logré
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instalar una cultura de la competencia que destruya la ética de la solidaridad mas
acorde con la fuerte tradicion de escuela publica que tiene la Argentina.

Desde los lugares del centro del poder en que se piensan y disefian las politicas de
los que estamos en la “periferia”, esto es visto posiblemente como una muestra mas
de nuestra incapacidad constitutiva para adecuarnos a los nuevos tiempos. Para los
que participamos de la experiencia, fue la posibilidad de ensayar alternativas en la
busqueda de profundizar las democratizacion de los vinculos al interior de la practica
pedagogica, que es en la cual elegimos trabajar.

Este proyecto, sin dejar de asumir su inscripcion en supuestos de orden
politico, se inscribe en la bisqueda de construccion de alternativas que tengan
posibilidad de realizarse en las escuelas publicas reales, con toda su
complejidad, superando sus falencias y posibilitando el desarrollo de sus
potencialidades.

Fundamentos conceptuales

Para un desarrollo pormenorizado del concepto de evaluacion y las diferentes
posturas remitimos a la bibliografia abundante sobre el tema, alguna de la cual
seleccionamos y citamos al final. Sin embargo, quisiéramos si sefialar algunas
perspectivas que orientaron este trabajo.

Segun Diaz Barriga, la evaluacion “moderna”, que reemplaza al examen tradicional
en la pedagogia anterior surge hacia mediados del siglo pasado en el marco de la
teoria curricular que:

“.. nace como expresion de una ‘nueva’ articulacion entre escuela - sociedad. (durante la)...
génesis de la industrializacion a través de las maquinas y el surgimiento de los grandes
monopolios. En ese contexto se transforma la sociedad estadounidense y se reclama
socialmente una transformacion de la escuela... E1 nuevo discurso pedagogico se expresa a
través de: teoria curricular, evaluacion y tecnologia educativa... la pedagogia industrial
(curriculo, evaluacion y tecnologia educativa)... (tiene) bases de corte positivista -
funcionalista, conductual (y recientemente cognoscitivista) y se encuentran fincadas en la
logica de la administracion cientifica del trabajo... Este discurso teérico busca un control de
comportamientos de docentes y alumnos, a partir del cual se establezca una garantia de los
‘logros’ en los resultados de la educacion. La eficiencia es, por lo tanto, un elemento
estructurante de esta logica: es inherente al campo curricular. ... De esta manera, el “nuevo”
pensamiento pedagogico genera tres vertientes que conceptualmente confluyen en tanto se
fundamentan en el funcionalismo, pragmatismo y conductismo, y que son: tecnologia
educativa, teoria curricular y evaluacion.”

1 Diaz Barriga, Angel: El curriculo escolar. Surgimiento y perspectivas. Rei. Ideas. Aique. Buenos
Aires, 1996. Ver también: Diaz Barriga, Angel: Curriculum y evaluacion escolar. Aique, Ideas, Rei.
Buenos Aires, 1991
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Por ello, las experiencias de evaluacion que, aceptando la importancia que ella tiene
en el proceso pedagogico, no asuman la perspectiva filosofica en la que surge,
enfrentan un complejo desafio tedrico-politico, si se trata no sé6lo de cuestionar el
posicionamiento filosofico en el cual la evaluacion educativa nace y se desarrolla,
sino de producir otras conceptualizaciones que fundamenten y orienten otras
practicas.

Esta experiencia se baso en algunos supuestos que se sintetizan a continuacion:

S El problema de la evaluacion es tedrico y es politico, antes que un
problema de gestion. La evaluacion se inscribe en un proyecto pedagégico mas
amplio, y en una cierta manera de entender la problematica de lo social. Por otro
lado, definir para qué, qué, como y quiénes van a evaluar, no es una cuestion
simplemente técnica, sino que es una operacion politica en tanto que distribuye
lugares y produce sentidos.

> Enseniar no es un verbo transparente. Ya Freud la ubicaba como una de las
tres tareas imposibles, junto con gobernar y analizar. Porque la educacion siempre
tiene un aspecto que permanece oscuro, inconsciente, inaccesible; una evaluacion
rigurosa no puede ser total, transparente, final, acabada. Porque se corre el riesgo,
en el que muy cominmente se cae, de considerar central en la ensefianza sélo lo que
se puede medir, con lo cual puede perderse de vista lo mas rico de los procesos que
ocurren en la escuela. Desde la perspectiva en que se sostiene este proyecto diriamos
que es posible evaluar sin pretensiones de totalidad. No todo es evaluable, no
siempre lo es, y corremos el riesgo de que lo mas importante se escape.

> Una evaluacion rigurosa, seria, profunda, que no deje de preguntarse por el
sentido que tiene, tiene que asumir el mismo riesgo que asume la ensenanza. Esto
es, el de poner en funcionamiento un proceso sobre el que, finalmente, no hay control
posible. El riesgo de incorporar a las nuevas generaciones a la sociedad, en un
proceso de reproduccion de lo anterior que incluye la posibilidad de produccion de lo
nuevo; de lanzar una tarea que se proponga la inclusion activa de los que estan en
ella involucrados, asumiendo los problemas y las posibilidades de abrir espacios
para la participacion.

> Si partimos de un respeto al docente como profesional al que la sociedad le
ha delegado una tarea fundamental: la trasmision de la cultura, el traspaso de la
herencia a los recién llegados. Por ello el proyecto reconoce la profesionalidad
docente actual, con su riqueza y sus debilidades, y les otorgara un rol activo y
protagéonico en la evaluacion.

- Asumimos el concepto de evaluacion como un proceso sistematico de
produccion de conocimientos2, cuyo sentido es aportar a la comprension3 de la

2 Ver, por ejemplo: Diaz Barriga, Angel: Curriculum y evaluacioén escolar. Aique, Ideas, Rei. Buenos
Aires, 1991; Diaz Barriga, Angel: El curriculo escolar. Surgimiento y perspectivas. Rei. Ideas. Aique.
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complejidad de las situaciones en las que se dan los procesos de aprendizaje. Su
proposito central de producir modificaciones que permitan mejorar las situaciones
que se analizan, en los diferentes niveles en que se puede operar para mejorarlos:
aula, institucion, sistema local o provincial, normativas y espacios nacionales.

> La evaluacion forma parte del proceso de aprendizaje y no es sé6lo una
actividad final, “a posteriori”. Implica cuidado y supervision de la ensefianza. La
acreditacion no es ni el inico, ni su principal sentido.

S No plantea problemas sé6lo de indole técnica sino también opciones de tipo
ético: quiénes tienen acceso a la informacion para producir la evaluacion, quién
tiene la autoridad de evaluar, y para qué hacerlo, qué se debe comunicar sobre los
resultados, qué decisiones tomar respecto a la confidencialidad de los datos, etc.

> La existencia de un parametro o referente* de comparacion es constitutivo de la
tarea evaluadora, que justamente lo que hace es comparar con un ‘“modelo”, “ideal”,
‘“magen”. Aunque este modelo de comparacion es social e historicamente construido,
y, por lo tanto, contingente y cambiante, suele darse por obvio y universal.
Naturalizando aquello que se considera “bueno”, o de “calidad”, el poder
funciona asi “microfisicamente”5. El parametro se “naturaliza”, y ya no parece
necesaria su explicitacion. Por ello decimos que en las decisiones sobre el
parametro respecto al cual se evalia se juegan de manera central — y no visible - las
relaciones de poder en el proceso de evaluacion.

Sentidos de la evaluacion desde la perspectiva de los participantes de la
experiencia

Deciamos antes que el modelo evaluativo neoliberal no ha penetrado la cultura
escolar. Los docentes que participaron del proyecto trabajaron “el qué” y el “para qué”
de la evaluacion como la primera parte de la capacitacion. Las principales
conclusiones fueron:

¢QUE EVALUAR?

En la escuela deberia evaluarse:

Los Métodos

Cada una de las instancia que se desarrollan diariamente (patio, aula).
La calidad de los diserios curriculares

Los desaciertos y errores ya que de ellos a veces también aprendemos.
La disposicién al trabajo,

Buenos Aires, 1996; Gimeno Sacristan, J.; Pérez Gomez, A.I: La ensefianza, su teoria y su practica.
Akal. Madrid, 1985.

3 Perkins, David: La Escuela inteligente, Barcelona, Gedisa, 1995. Santos Guerra, Miguel A.: La
evaluacién un proceso de dialogo, comprension y mejora, Malaga, Ediciones Aljibe, 2° ed, 1995.

4 Bertoni, A., Poggi, M., Teoblado, M. (1986): Evaluacion: nuevos significados para una practico
compleja. Coleccién Triangulos Pedagogicos, Kapelusz. Buenos Aires.

5 Foucault, M.: Microfisica del poder. La Piqueta. Madrid, 1978.
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e la colaboracién.
Los cambios, modificaciones en los nifios y docentes después de terminar cada

proyecto.
e Ordenanzas
e Personal de cocina.
e Actitudes. Disponibilidad. Integracion..
e EIlP.E.L, diagnéstico y marcha.
e Todos los actores: Equipo Directivo, Equipo Docente, Personal Administrativo,
Alumnos.
e La actitud reflexiva para estar en constante cambio acorde a las necesidades y
los tiempos que vivimos.
e Los acuerdos a nivel institucién
e (Co6mo se dan nuestros canales de comunicacion.
e Articulacién entre ciclos
e (Coémo se integra en la vida comunitaria: los conocimientos adquiridos.
e La existencia de un proyecto en comun de trabajo.
e la capacidad de negociar distintos aspectos (metodologia, disciplina, etc.)
e Comunidad: el grado de compromiso, bien comtin, pertenencia
e La elaboracién de proyectos teniendo en cuenta el medio
e La relacién vincular:
e alumno-alumno
e docente-alumno
e docente-docente
e directivo-docente
e docente- directivo.
En el DOCENTE:

e Nuestra tarea como docentes:en el aula, la escuela, la comunidad.
e La aptitud y voluntad

¢ El aprovechamiento de posibilidades culturales de la comunidad
e La convivencia

e La participativa

e Nuestras prdcticas diarias heterogéneas:

¢ Las actitudes individuales y grupales

e La participacion en distintas actividades.

e Cémo educamos para los valores.

e [El crecimiento personal.

En el ALUMNO:
0 Capacidad de razonamiento
Conceptos, oralidad, interpretacién de consignas
Los logros reales, la profundidad y el alcance con el que se apropiaron.
El grado de integracién grupal
El respeto a las reglas y cédigos de convivencia dentro y fuera de la escuela

O O0OOo0o
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0 Si se toma lo que trae cada alumno consigo mismo, desde su propia historia
familiar, de la calle ( cirujeo, venta de verduras, cuidadores de autos)

0 El cumplimiento de las normas

o Valores, conductas, o hechos ocurridos.

0 Procesos mentales.

0 Sociabilidad

0 Habitos y costumbres

0 Actitudes

0 Las ganas y la constancia de algunos alumnos

0 El comparierismo, la cooperacion con los companeros. (docente- alumno; alumno-
alumno)

0 Elrespeto a todo lo patriético (simbolos, actos)

0 Disponibilidad, responsabilidad, participacion.

0 Conocimientos que le sean titiles para la continuidad en el sistema.

0 Interés en lo propio y en lo social.

EN EL PROCESO DE APRENDIZAJE.

» Los aprendizajes: contenidos, actitudes, procedimientos;

» los conocimientos adquiridos teniendo en cuenta su forma de vida, necesidades,
prioridades.

» Contenidos realmente alcanzados.

» Las necesidades de los alumnos.

» Las diferentes etapas

» Los alcances que puede lograr un alumno

» La confrontacion entre la teoria y la prdctica.

» La continuidad del aprendizaje.

» Los criterios de evaluacion.

¢PARA QUE EVALUAR?

» Para mejorar : - el proceso de aprendizaje
» el trabajo docente.
®* nuestra tarea
» Para crecer como institucién con acuerdos
» Para tener una mejor oferta institucional adecuada a la realidad y a las necesidades...
= Para comprender al colega.
» Para perfeccionar nuestra tarea, saber si estamos haciendo bien las cosas.
» Para ver si respetamos los ritmos de los alumnos.
» Para generar otras alternativas para los chicos y aspiren a otras posibilidades.
»  Promover comunicacion entre alumnos y docentes de diferentes turnos.
» Para unificar los criterios de evaluacion.
= Conocernos.
» Formarnos “integralmente”
» Para ver la cantidad de conocimientos aprendidos, actitudes logradas.
»  Mejorar el uso de los recursos, optimizar.
» Descubrir las necesidades del chico.
» Para rescatar lo que se tiene, lo que cada uno puede, lo positivo de cada uno.
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» Para ver las fortalezas y debilidades.

» Para crecer.

» Para saber donde estamos parados.

» Para replantearme y direccionar mi tarea.

» Conocer intereses y necesidades de la comunidad educativa (alumnos, padres,
docentes, directivos; todos los niveles.)

= Acrecentar el nivel cultural.

Caracteristicas generales de la experiencia

Articulacion entre los espacios micro y los macro.

La experiencia se proponia una evaluacion que permitiera producir
modificaciones en las practicas cotidianas de maestros y alumnos, aun sin la
posibilidad de realizar transformaciones de orden mas general a nivel de la
sociedad o del sistema educativo. No se renuncia por ello a trabajar por cambios
estructurales. Por el contrario, el trabajo se inscribe en la tarea de producir
conocimiento en orden a modificaciones radicales, a partir del trabajo y la experiencia
de los propios actores. Por esto se decidiéo que la unidad de analisis seria la
escuela. No el sistema macro, pero tampoco el nifno o docente individual, o el aula
aislada, sino la escuela como espacio colectivo de trabajo, inserta en un sistema
educativo y en una comunidad concreta, que le marcan posibilidades y limites y le
realizan demandas concretas de diverso tipo.

Articulacion entre los planteos teéricos-politicos y formas operativas de llevarlo a cabo

La cuestion era encontrar soluciones metodologicas y organizativas a aquellas
cuestiones que considerabamos centrales en el espiritu del proyecto. Mas bien se
trato de un pensamiento que construye formas de hacerse operativo.

Esto genero la necesidad de una mecanica de trabajo que permitiera la
articulacion permanente entre la reflexion teérica y la puesta en practica.
Aunque esta cuestion suele plantearse como la relacion teoria-practica, esa dicotomia
remite a una serie de complejidades conceptuales. ¢Qué es teoria, qué es practica?
Un buen pensamiento puede ser una practica en tanto puede tener una fuerte
intervencion en la realidad, mientras que una mera actividad sin reflexion no es
practica. Por otro lado, ¢no hay una teoria detras de toda practica?, ¢la construccion
de teoria no es una practica en si misma?

En términos generales, la mecanica de trabajo se desarrolld en un proceso de cinco

pasos: discusion tedrica, disefio operativo, ejecucion, evaluacion,
sistematizacion.

10
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Participacion de los actores en los diferentes momentos del proceso, con distintos
grados de responsabilidad

¢Quiénes son los sujetos de la evaluacion? Como ya mencionamos antes, esta
decision es un problema politico y tedrico antes que técnico u operativo. Por ello fue
una de las discusiones mas importantes que se dieron en el marco del proyecto, que
permiti6 asumir una serie de definiciones.

En primer lugar, la tarea evaluativa se vincula con el proceso de ensenanza
antes que con la experticia aislada de la responsabilidad por la tarea. Por otro
lado, era necesario que el proceso, que se iniciaba con apoyo externo, adquiriera
autonomia. De ese modo fuera siendo asumido paulatinamente por la
institucion.

Estas fueron algunas de las reflexiones que condujeron a la decision de centrar la
responsabilidad de la tarea evaluadora en el colectivo docente. Pero no de modo
aislado, sino en vinculacion con los alumnos y los padres.

Los participantes externos tuvieron como tarea permitir a los actores, a través del
asesoramiento y la capacitacion, cierta distancia que posibilite la construccion de
una mirada nueva sobre lo cotidiano. Pero su externalidad no legitima por si misma
un lugar de “objetividad”.

Estas decisiones fundamentaron un cierto modelo organizativo y capacitacion
como una de sus soportes fundamentales.

Modelo organizativo®

Las diferentes instancias organizativas fueron: el equipo técnico, el equipo de
coordinacion de cada escuela. Este modelo permiti6 la circulacion de la informacion y
espacios especificos que permitieron profundizar la capacitacion.

Capacitacion?

La participacion requiere trabajo, responsabilidad, y compromiso. Por ello este
proyecto tuvo en la capacitacion uno de sus principales soportes.

Esta capacitacion se basé en una metodologia que trabaja las discusiones tedricas y
metodologicas desde la recuperacion de los saberes docentes. Se trataba de poner en
tension la propia experiencia, los saberes del oficio, con cuestiones teodricas.
Problematizar los conceptos, desarmarlos para volver a rearmarlos con nuevos
elementos. En esas instancias de formacion, se leia, se discutia, se contaban
experiencias.

6 Ver Anexo No.1 Modelo Organizativo
" Ver Anexo No. 2

11



CTERA- Confederacion de Trabajadores de la Educacion de la Republica Argentina

Las actividades de formacion se desarrollaron en tres instancias, cada una de las
cuales tenia su especificidad: Equipo Técnico, Equipo de Coordinacion y Equipo
Docente.

Se realizaron sesiones mensuales sistematicas y jornadas, talleres, y participacion en
diversos eventos donde se presentaba el proyecto.

El proceso?®

El proyecto de evaluacion se planifico para ser realizado en 10 etapas que se
agruparon en tres Fases:

Fases Etapas
I Preparatoria 1. Disefio y organizacion
2. Sensibilizacion
II Ejecucion 3. Elaboracion de los aspectos de la evaluacion
4. Diseio de instrumentos de recoleccion de informacion

5. Recoleccion de la informacion
6. Sistematizacion y procesamiento
7. Analisis e interpretacion
8. Devolucion

9. Proyeccion de lineas de trabajo institucional
10.Evaluacion del proyecto

III Cierre

Fase I: Preparatoria

Etapa 1. Disefio y organizacion

En esta etapa se establecieron las condiciones organizativas e institucionales para
poner en marcha el proyecto. Se acordo el disefio final, se puso en funcionamiento el
modelo organizativo, distribuyendo perfiles, responsabilidades y tareas de los
participantes.

Las principales actividades realizadas fueron: reuniones del equipo técnico,
reuniones con los equipos de coordinacion de las escuelas y las primeras visitas a las
instituciones.

Etapa 2: Sensibilizacion

Durante esta etapa se informé e interes6 al conjunto de la comunidad educativa
respecto al proyecto.

8 Ver Anexo No.
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Se realizaron reuniones con los maestros donde se trabajaron expectativas y
preocupaciones.

Al preguntarse por las expectativas de los docentes mejoraban y resultaba intersante:

“La posibilidad de realizar una evaluacion institucional”

“La de unificar criterios sobre el qué, como, para que, para quién evaluar”
“La de permitirnos reflexionar el qué, como, para qué y para quién de la evaluacion del
ministerio”

“La necesidad de revisar nuestras practicas sin tirar afuera el problema”

“El poder fundamentar nuestra tarea”

“El que se involucre todo el personal directivo"

“La importancia de una mirada externa, en términos de aporte, contemplando todo lo
que se hace en la escuela”

“Aprender, enriquecerse, tener mas herramientas”

“La posibilidad de un trabajo docente en equipos”

“Trabajar el tema de la evaluacion que surge como tema con la ley federal de
educacion”

‘Que el proyecto anduvo en otras escuelas”

“El nivel institucional del proyecto”

‘Que se haya generado este espacio de reflexion y discusion”

“La participacion de varias escuelas con realidades diferentes”

“El proyecto como instrumento para fundamentar”

“La opinioén de los padres”

‘Que se realice en el espacio de la escuela”

‘Que es una propuesta global”

Existiendo preocupaciones que se expresaban de la siguiente manera:

‘Que las condiciones desfavorables de las escuelas lo permitan”

‘Que no participen todos los docentes”

‘Que podamos realizar una evaluacion que contempla diferencias y particularidades.”
‘Dificultad en el trabajo con padres.”

‘Que la mirada externa no tenga contacto real con esta cotidianeidad.”

‘Que tengamos tiempos institucionales”

“Miedo a esforzarse y que no se cumpla”

‘Que se termine, que se diluya”

‘Falta de continuidad, el acompafnamiento externo se corta”

“Necesitad de un espacio fisico para trabajar en los talleres ya que en sala de maestros
hay muchas interrupciones”

“Realidades diferentes con las otras escuelas involucradas en el proyecto.”
‘“Paralizarse en el polo negativo del analisis”

‘Falta de interés de los alumnos y padres”

‘Que lo que se exprese y discuta sea sincero y no se pierda cuando se vuelve al aula”
‘Que comprendamos qué ve el otro cuando evalia.”

‘Que se realicemos una evaluacién con justicia.”

‘Que todos hablemos el mismo idioma”

‘Que tengamos en cuenta en la evaluacion de la escuela, la asistencia social que se
hace.”
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‘Que se realice una evaluacion es la base de lo que hacemos.”

En sucesivas reuniones con docentes se analizo el concepto de evaluacion y se
organizo la difusion del proyecto a través de diversos materiales graficos y reuniones
de presentacion del proyecto a padres y alumnos.

Concluida la etapa de difusion se recogieron los siguientes testimonios de los
docentes sobre las reuniones con padres:

“Se informo a los padres, pero no he tenido ninguna respuesta de interés. Tal vez
deba buscar otra forma de abordar el tema”

“Se hizo muy dificultoso organizar una reunion ya que en nuestra escuela la
mayoria trabajan hasta altas horas de la noche”

“Se entusiasmaron al sentirse participes del proyecto”

“Se los not6 bastante entusiasmados con la propuesta de trabajo, e incluso creo
que ellos esperaban en alguna medida la necesidad de revisar qué y como
enseiian, y qué y como los chicos aprenden”

“Se sintieron muy bien ya que su comunidad, sus hijos y ellos mismos fueron
elegidos para este proyecto y asi poder ayudar a mejorar la educacion de sus
hijos. Se pusieron a disposicion del docente y el proyecto”

Sobre las reuniones con alumnos los docentes comentaban:

“La relacion con los alumnos fue excelente, les interesa demasiado”

‘Quieren suspender las pruebas. Para ellos pasa todo por el examen escrito.”
“En primer grado no entendieron mucho y los grandes pensaron que los
vendrian a observar o que vendrian otros maestros a dar clases.”

“A los chicos les conté. Ellos dicen que estamos estudiando.”

“Los alumnos saben que vamos a trabajar en este tiempo en algo distinto, cada
maestro les va contando qué es.”

A medida que el proyecto se va instalando en la escuela, empieza a ocupar los
espacios de encuentro cotidiano informal entre los maestros, y crece el interés y la
demanda por la bibliografia.

Fase 2: Ejecucion

Etapa 3. Elaboracion de los aspectos de la evaluacion

Durante esta etapa se pusieron en discusion los aspectos a ser tenidos en cuenta
para una evaluacion en la escuela.

Como dijimos antes, partiamos del supuesto de que la explicitacion de los

parametros de la evaluacion, cuya presencia generalmente se naturaliza, es un punto
central en la construccion de una evaluacion que se proponga una democratizacion
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de los vinculos educativos. Ademas, en las reuniones con los equipos docentes y con
los padres, cada vez se le imponia con mas fuerza el problema el peligro de que su no
problematizacion lo convirtiera en un obstaculo, ya que no era homogéneo en todos
los actores. Por ello, se disefio una indagacion exploratoria que permitiera conocer
desde qué parametros alumnos, padres y maestros estaban pensando la escuela.

La elaboracion y aplicacion de los instrumentos de recoleccion de informacion
estuvo en su mayoria a cargo de los docentes, lo que implico un esfuerzo
institucional y organizativo muy importante, que sirvid como wuna excelente
preparacion para las etapas que siguieron.

Los instrumentos aplicados para recoger los parametros fueron:

Instrumentos |Entrevistas | Reuniones |Encuestas |Observaciones en:
Fuentes Padres Alumnos Padres actos
Alumnos Padres Docentes |escolares
Docentes ensayos
No de acto
docentes entradas
y salidas
sala de
maestros
recreos
clases
cocina
comedor

Aplicados los instrumentos y procesada la informacion comenzo el analisis de la
informacion que permitiria la seleccion de aspectos a evaluar.

Algunas de las manifestaciones mas reiteradas de los padres respecto a lo que
piensan de la escuela fueron, por ejemplo:

“La escuela es lo principal, es la base”

‘Nos ayuda a que crezcan nuestros hijos”

“Es el lugar en que pueden relacionarse cada dia con los de su misma edad, que tienen sus
mismos sentimientos, gustos”

Y lo que esperan de ella y de sus hijos:

‘Que se les enseiie a hablar, hay muchos que se quedan, no se animan”

“‘Que tengan confianza, algunos son timidos, no se animan y se quedan con ese dolor”

‘Que se animen a decir lo que uno piensa, no como a veces a nosotras mismas nos cuesta,
porque no fuimos al secundario”

‘Que sepan hacer valer sus derechos”

“‘Que sean mejores personas, que se tengan confianza”

“Que estén bien formados, tengan lenguaje, y conocimientos”
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“‘Que sepan leer, escribir, sumar, restar”
‘Que vayan al secundario, aunque después no los tomen en el trabajo porque no tienen
experiencia.”

Para el analisis de la informacion se realizaron reuniones con los docentes
donde se analizo el material y se acordaron las dimensiones que permitirian
sistematizar la informacion recopilada. El siguiente paso fue el de decidir y acordar el
conjunto de aspectos que iban a tomarse en cuenta en la evaluacion.

Los aspectos a evaluar

Si bien las distintas escuelas tienen caracteristicas especificas, surgen algunos
elementos en comin.

En primer lugar, la relacion estrecha que tanto padres como maestros y alumnos

establecen entre la concurrencia a la escuela y la inclusion social futura. Para que

esto sea posible, se espera que la escuela trasmita:

e ciertos habitos y valores.

e estrategias para desenvolverse en el mundo social adulto. Por ejemplo, “que pueda
defender lo propio”, “que sea solidario”, “que se anime a hablar”, etc.

e capacidades y competencias que posibiliten el acceso al mundo del trabajo.
(lectura, escritura, calculo, conocimientos generales y actualizados, oficios)

Pero no sélo se espera que prepare para un futuro alejado en el tiempo, sino que la
expectativa es que actualice en tiempo presente una insercion digna. Para ello, se le
piden una serie de caracteristicas: que sea ‘linda”, que esté “cuidada”, que en ella se
creen buenos vinculos. Aunque estos aspectos suelen tomarse como condiciones que
hacen posible la ensenanza y el aprendizaje, preferimos tomarlas como educativas en
si mismas, en tanto trasmiten el cuidado, la responsabilidad, las exigencias, y las
expectativas que el Estado, los adultos, las generaciones anteriores, tienen respecto a
los recién llegados. La escuela no sélo debe enseiar el curriculo establecido, sino que
la constitucion de subjetividades adultas requiere la experiencia de la dignidad y el
respeto. La escuela debe brindar cuidado, seguridad, afecto.

Por otro lado, estos aspectos no son factores aislados que puedan ser analizados de
modo separado uno del otro, sino que constituyen una trama compleja. Es decir, las
mismas caracteristicas pueden adquirir diversos sentidos y tener consecuencias
distintas segiin como se articulen entre si, por eso sus efectos pueden ser distintos
en distintas escuelas.

Debido a la crisis, la escuela enfrenta cotidianamente los problemas econdémicos,
familiares, y de todo tipo de sus alumnos. Atiende situaciones de delincuencia,
violencia, drogadiccion, embarazos adolescentes, etc., que afectan y su tarea
especifica y replantean los sentidos de la tarea docente.

De estos elementos que surgian del analisis del material, se desprendian como
aspectos a tener en cuenta en la evaluacion:
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* Procesos de aprendizaje sistematico y no sistematico
o disciplinar
e de valores y habitos

» Organizacion escolar

* Recursos materiales

* Clima institucional

= Atencion de problematicas sociales

Resultados no esperados

Fue un resultado no esperado de esta etapa un mayor involucramiento de los padres
en el proyecto en particular, y el inicio de un nuevo tipo de vinculo con los docentes.
Hubo un alto grado de participacion en las entrevistas y reuniones, en relacion con la
concurrencia habitual. Por otro lado, el clima fuertemente polémico, muchas veces
critico, pero sin duda absolutamente comprometido que manifestaron en las
reuniones sorprendié al mismo equipo docente. Los papas tienen mucho que decir y
quieren aportar respecto a la educacion sus hijos. El disefio de las reuniones y sus
dinamicas, unida a la coordinacion que llevaron a cabo los docentes, facilito la
constitucion de espacios donde las diferencias podian ser procesadas. Los maestros
se encontraban en un rol dificil: al ubicarse en una tarea que es distinta a la que
realizan cotidianamente, y desde la cual no sé6lo escuchan elogios a su trabajo. La
ubicacion en ese rol, que permiti6 nuevas escuchas entre padres y maestros, no
hubiera sido posible sin las discusiones previas, especialmente las jornadas de
capacitacion.

Etapa 4. Elaboracion de instrumentos de recoleccion de informacion

Durante esta etapa se definieron y elaboraron los instrumentos de evaluacion. Para
lo cual en reuniones con los docentes se definieron los instrumentos, las fuentes de
informacion y se determino el universo de aplicacion. A partir de estas definiciones se
elaboraron los instrumentos, se pilotearon y se reelaboraron.

Los instrumentos para la recoleccién de la informacion fueron:

a. Ficha de sistematizacion de la informacion escolar: destinada a recoger informacion
escrita que se encuentra disponible y no sistematizada en la escuela.

b. Anélisis de material : Se elaboraron guias estructuradas, para el analisis de documentos
gue posee la escuela, tales como:
. Libros de Actas:
Personal
Reuniones de Padres
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Reuniones de la Asociacion Cooperadora
. Cuadernos/carpetas
. Documentos Curriculares
. Circulares técnicas
. Planificacion/Carpeta Didactica
. Legajos
. Proyecto Educativo Institucional
. Proyecto de integracion
. Cuaderno comunicados

c. Guia de Entrevistas/reuniones:

. Equipo directivo

. Padres

. Cooperadores

. Equipo Orientacion Escolar

. Supervisor

. Consejo escolar

. Docentes integradores

. Padres de hijos en integracion
. Bibliotecarios

d. Guias de Observacion de diferentes espacios: aula, recreos, comedor, entradas,
salidas y actos. La observacion de clases se acompafo con una entrevista al docente.

e. Encuestas: de items cerrados y abiertos.
. Docentes
. Alumnos de 3°, 6° y 9° afio

f. Planillas: Tuvieron por objetivo recoger los ritmos de la produccién pedagdgica real,
relevando las interrupciones en la jornada escolar previstas y no previstas. En el caso del
equipo directivo tuvo por objetivo recoger la diversidad de actividades realizadas. Esta planilla
se aplicaba durante dos semanas.

. Docentes

. Equipo directivo

g. Pruebas: Estan destinadas a todos los alumnos de 3°, 6° y 9° afio. Abarcaron las areas de
Lengua, Matemética, Cs. Sociales y Cs. Naturales.

Es importante destacar lo valioso del aporte de los docentes, en particular por su
conocimiento de la cotidianeidad de la vida de las escuelas, por ejemplo en la
definicion de observables y en el agregado de instrumentos de evaluacion, como las
Planillas.
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Elaboracion de situaciones de evaluacion para las areas curriculares.

La pruebas se aplicaron en los anos de final de ciclo, y en las cuatro areas
curriculares.

Para elaborar las pruebas de areas curriculares se realizaron diversas reuniones de
trabajo y se contd con el asesoramiento de especialistas en contenidos.
Someramente, se siguieron los siguientes pasos:

a) Relevamiento por seccion de:
contenidos,

objetivos,

tipo de ejercicios,
criterios de evaluacion

poop

b) Sistematizacion de la informacion, y organizacion de un banco de ejercicios y de
criterios para evaluar.

c) Seleccion de los contenidos y objetivos para evaluar

d) Elaboracion de tablas de contenidos, objetivos y tipo de ejercicio, por area y afno.

e) Elaboracion de los ejercicios y los criterios de correccion

f) Elaboracion de una planilla para volcar los datos, que permitia realizar diversas
lecturas de los resultados, no sdlo por alumno, seccion y turno, sino también por
ejercicio y objetivo.

g) Los docentes de 3°, 6° y 9° aino de cada area aplicaron la prueba

h) Un docente por area y afo corrigio las pruebas volcando los datos en la planilla.®

Resultados no esperados

El proceso de elaboracion de pruebas se constituyé en un ambito muy productivo
para el trabajo docente, independiente del proyecto. Por ejemplo, permitié generar en
la institucion una serie de espacios que posibilitaron:

> discutir el mapa curricular real. Por ejemplo, analizar el problema, de que algunos
contenidos eran vistos varias veces en los distintos anos y otros no se llegaban a ver
en ninguno

> analizar la distancia entre lo qué se ensefa y lo que se evaluia

> tomar conciencia de la heterogeneidad de los modos de trabajo, las estrategias
didacticas diversas y los contenidos, atin en las distintas secciones del mismo afo.

> analizar los diferentes enfoques de la evaluacion entre los docentes de primero y
segundo ciclo y los del tercer ciclo de EGB, y aiin entre los propios docentes de tercer
ciclo.

> requerir la necesidad de tiempos y espacios institucionales que permitan
establecer acuerdos de trabajo.

9 Ver Anexo No. 2y 3
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Etapa 5. Recoleccion de la informacion

Esta etapa fue un desafio organizativo para las instituciones por lo cual se realizéo un
ajustado cronograma de aplicacion, que muchas veces tuvo que ser modificado.
Implic6 también una coordinacion entre los docentes que, ademas de sus tareas
cotidianas, debian aplicar los instrumentos. Grandes cuadros con dias, horarios,
instrumentos y responsables ocupaban las direcciones de las escuelas, siendo un
momento clave para las coordinacion de cada institucion.

Etapa 6. Sistematizacion y procesamiento de la informacién

Para procesar y sistematizar la informacion recogida el Instituto de la CTERA diseid
de una base de datos informatizada. El primer procesamiento se realiz6 analizando la
informacion recopilada en cada instrumento, el segundo paso fue cruzar la
informacion de cada instrumento en base a los aspectos a evaluar que se habian
definido. Se produjo asi el primer informe, documento base para la siguiente etapa,
cuyos resultados generales fueron comunicados a padres y alumnos.

Etapa 7. Analisis e interpretacion de la informacion

El objetivo de esta etapa fue elaborar conjuntamente un analisis de la informacion a
nivel institucional y aulico, incluyendo la perspectiva de los diferentes actores.

Esta tarea se realiz6 en jornadas de trabajo. Se organizaron grupos, cada uno de los
cuales tomo para el analisis algunos de los aspectos de la evaluacion, y lo analizo
cruzando la informacion aportada por los diversos instrumentos aplicados.
Sintetizando, podemos decir que se encontraron tres tipos de situaciones para los
docentes: encontrar nueva informacion, enriquecer o modificar informacion que ya
tenian, y acercarse desde otra perspectiva a situaciones conocidas.

Respecto al primer punto, por ejemplo, se sorprendieron frente a algunos de los
resultados de las pruebas, ya sea por ser altamente positivos o negativos. Esta
sorpresa condujo a la busqueda de explicaciones a través de la informacion aportada
por otros instrumentos como, por ejemplo, observaciones, entrevistas y encuestas.

A pesar de conocer la situacion dificil de muchas de las familias de sus alumnos, la
informacion recopilada permitié replantear algunas de las caracteristicas atribuidas a
ellas y tomar conciencia de ciertos prejuicios con los que la escuela se acerca a la
comunidad en barrios populares.

Por ultimo hubo sorpresa por encontrarse con datos conocidos, pero que eran vistos
desde otro lugar y tomaban otra dimension. Un maestro decia: "esto lo sabia, pero
ahora me doy cuenta". Por ejemplo, el grado de interrupcion que tienen las clases en
algunos momentos.

Fase III: Cierre

Etapa 8. Devolucion de la informacion:
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El informe se trabajo con todos los docentes de la escuela en varias reuniones,
organizadas por ciclos y turnos. En ese momento se pudo complementar los analisis
de la informacion, y motivar al colectivo para el desarrollo de lineas de accion.

En reuniones generales se informo a padres y alumnos sobre la marcha del proyecto
y el grado de avance de los resultados.

Etapa 9. Proyeccion de lineas de trabajo institucional:

A partir del informe final se planificaron las acciones para superar las dificultades
detectadas. Se ordenaron las acciones a corto, mediano y largo plazo fijando
cronograma tentativo y definiendo recursos y métodos a utilizar.

Algunas de las acciones concretas que se organizaron en las escuelas que ya llegaron
a esta etapa del proceso fueron:

> organizacion de instancias de capacitacion

> tejido de acuerdos inter institucionales

> organizacion de nuevos canales de participacion de las familias y los mismos
chicos.

> rediseno de tareas de los no docentes

Etapa 10. Evaluacion del proyecto

La evaluacion del proyecto, de su impacto, sus problemas y sus aportes, permitio
ajustar el disefio y elaborar conjuntamente estrategias superadoras de aquellas
dificultades observadas en el proceso. El disefio permite asi enriquecerse y
complejizarse en cada puesta en ejecucion.

Se realizaron para ello reuniones con los equipos de coordinacion y docentes.

Cambios producidos a partir del proyecto en las escuelas

Es importante senalar que los cambios se fueron produciendo a lo largo del
desarrollo del proyecto, no al momento final o posterior a la lectura de la informacion.
Por ejemplo, en la organizacion escolar, en la relacion de padres y alumnos con los
maestros, en el papel de los no docentes.

En cuanto a los resultados finales, en algunas de las escuelas se daba la imagen del
caleidoscopio, en el sentido de que se desarma la escuela en pedacitos y luego se
rearma de mil modos distintos.

El desarrollo del proyecto permiti6 tomar distancia de la inercia cotidiana, y "ver
aquello en donde uno esta parado". Ver lo obvio, aquello que por pasar todos los dias
se vuelve invisible. Lo que se percibe como obstaculo empieza a ser construido como
problema que puede ser abordado y corregido.
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Esa mirada distanciada, permite también wun replanteo de vinculos, una
experimentacion de nuevas formas de relacion entre los actores, la constitucion de
un nuevo lugar de los docentes, los padres, y los chicos en la institucion.

El modelo de trabajo de articular constantemente reflexiones tedricas y puesta en
practica, permitié recuperar la experiencia y el saber que los maestros tienen por su
formacion y por la experiencia acumulada. Muchos decian, por ejemplo, “este tipo de
reflexiones legitima practicas que nosotros venimos haciendo, y por tanto las
potencia, las aclara o las mejora, y mas que enseinar cosas nuevas, lo que permite es
reflexionar sobre aquello que estamos haciendo, que es bueno y que no nos habiamos
dado cuenta de lo bueno que era. O a lo mejor que no hay que hacerlo mas”.

El otro elemento que marcaban era la consolidacion del colectivo docente y del perfil
escolar. En una de las escuelas una de las conclusiones del proyecto fue armar lo
que llamaron una carta de identidad, donde se plasmaran las caracteristicas de la
para los nuevos compaiieros, para que los papas tuvieran un marco de referencia.

A MODO DE CIERRE

Sin duda la evaluacion aporta al proceso pedagogico. Pero sin reducirla a medir, sin
vincularla a escalas, sin usarla como mecanismo de control, de persecucion, de
juicio. Por el contrario, vinculandola a la necesidad de producir transformaciones
para el mejoramiento de los procesos de ensefanza y aprendizaje, de formar docentes
capaces de conducir el proceso, de promover participaciones de la comunidad
encauzadas institucionalmente.

No es una proyecto imposible de ser aplicado en las escuelas reales, pero tampoco es una cuestion
magica. Requiere tiempos institucionales y organizacion del trabajo docente que
permita espacios importantes para la reflexion y la formacion. Estas viabilidades se
fueron resolviendo con el tejido de redes institucionales: en algunas provincias fue
declarado de interés educativo, en otras se firmaron convenios con universidades, o
con institutos de formacion docente. En fin, |a viabilidad es sobre todo una cuestion de decision
politica.

Esta experiencia no pretendio convertirse en un modelo a ser imitado, repetirlairia en
contra de su misma légica. Pero tuvo laintencion de aportar una “caja de herramientas”
conceptuales y metodologicas que se pueden ir re-creando en cada situacion
concreta.

Este proyecto no puede imponerse, porque se basa en una légica de la participacion y
la responsabilidad que requiere la aceptacion de los involucrados.

Una evaluacion pedagédgica requiere inversion, tiempo institucional, formacion y

capacitacion, no se articula con politicas de ajuste. Porque si hablamos de control, de
desconfianza, no estamos hablando en serio de mejoramiento de la escuela.
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Necesitamos politicas de evaluacion que permitan comprender y modificar lo que esta
pasando en las escuelas reales, a partir del trabajo y el involucramiento responsable
de los propios maestros.
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Anexo

Objetivos de la capacitacién fueron:

Que docentes y directivos

e conozcan distintos enfoques metodologicos y tedricos acerca de la evaluacion,

adquieran habilidad para el disefio y aplicacion de instrumentos de recoleccion de informacion,

se ejerciten en el analisis e interpretacion de la informacion desde una perspectiva institucional,

potencien la articulacion de las practicas individuales y aulicas en una construccion colectiva,

reflexionen respecto a la practica de la evaluacion en el aula y la escuela como un camino

metodoldgico para el mejoramiento de los procesos de aprendizaje,

recuperen y analicen las tradiciones y practicas de evaluacion ya existentes,

e profundicen y mejoren el vinculo pedagdgico con padres y organizaciones intermedias de la
comunidad,

o disefien e implementen nuevas estrategias para el mejoramiento de los procesos de ensefianza-
aprendizaje a nivel del aula, y en el ambito de la gestion institucional,

e Discutan acerca de cuales son los problemas centrales de la institucion escolar, y los principales
modos de encontrar soluciones
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